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1は じめに
高齢化は、近年までは先進諸国が直面する問題であった。 しかし今 日では、いわゆる途上国においても
高齢化は間近に迫る課題として意識され始めている。それは2億3764万人(2010年)という世界第4位 の
人口規模をもつインドネシアにおいても例外ではない1。
国際的世論は、かねてから世界人口の高齢化を重大な問題だと取り上げてきた。
「世界人口の高齢化は急速に進行している。それは世界中のほとんどすべての国々に影響を与える先例の
ない現象である。出生率が低下するか低い値にとどり、高齢死亡率が減少している限り、高齢者の占める
割合は増大し続ける。」【UNFPA2012:20】
こうした世界的世論の高まりに対して、発展途上国における高齢化は、将来のことであり、さほど緊急性
を要しないとする楽観的な声もある。たしかに一部の途上国はピラミッド状の若年人口主体の人口構成か
らなっている。しかしイン ドネシアの場合、平均余命の急速な伸張に加え、家族計画政策による世帯規模
の縮小、国内外への出稼ぎや移民による人口流出など、急激な社会人口学的変化に晒さられる地域が現れ
始めている。また、医療施設 ・医療護従事者の不足、医療保険、年金制度などの社会的制度基盤も概して
未整備な状況にある。多くの先進諸国では、比較的長期的なスパンの中で高齢化に対応してきたのに対し
て、イン ドネシアのような発展途上国では制度的基盤の構築も不十分のままに、急速な高齢化への対応に
迫られているのである。
本報告を書くきっかけは、ふたつの疑問に端を発 している。ひとつは、インドネシアはこれまで家事 ・
介護労働者の送り出し国として注目されてきたが2、インドネシア本国における高齢化はどのような状況に
あるのかという問題、もうひとつは、イン ドネシアにおける人口問題の重要課題としては家族計画政策が
中心的であったが、スハル ト退陣の時期と符合するように、20世紀末頃から高齢化が問題としてクローズ
アップされるようになったことである。「レフォルマシ」(短あ㎜ ∂謡 「改革」)の日寺代からわずか十数年間、
その間における政策的な変化にはどのような社会的、政治的な背景があるのだろうか。以上のような問題
意識から、これまでに収集資料の整理と予備的な報告をおこない、っぎなる本調査における課題を探るこ
とが本稿の目的である3。
五 インドネシアの人ロ問題と政策
1家 族計画政策
まず、イン ドネシアにおける人口問題 として重要課題であった家族計画政策について見ることにしたい。
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スカルノ大統領時代、ジャワ島の民間団体において家族計画を推進する動きがあったものの、スカルノ
は産児制限という考え方を重視せず、政府はむしろ多産について肯定的な立場をとった。スカルノは 「イ
ンドネシアは全国土を開拓すれば2億5000万人を扶養することができる。子どもは多ければ多いほど良い」
という考え方を示したことで、それ以前ジャワにおいて萌芽的にあった家族計画活動は停止 してしまった
と指摘されている1。しかし、スハル ト大統領の時代に入ると、家族計画プログラムは第1次5力 年計画に
おける最優先事項のひとつになった。とりわけジャワ島では人口の過剰 と集中の問題は切迫 した課題であ
り、近い将来予想される経済発展が結果的に死亡率を低下させ、それがさらに人口増加を生み出すことを
懸念する声が政府内部で高まったからである。1968年には国家家族計画協会(LembagaKeluargaBerencanb
Nasiona1)が組織され、さらに1970年には、これが国家家族計画調整庁(BadanKordinαsiKeluargaBerencana
Nasional=BKKl3N)に改組され家族計画政策を推進 した。当初はジャワ、バリにっいてのみのプログラム
であり、これと同時並行 して計画移住政策(transmigrαsi)が同じくジャワ、バ リの住民にっいて進められた2。
1973年から始まる第2次5力 年計画では、ジャワ・バ リ島以外の10の外島も計画の対象に加えられ、1974
年には、それ以前の病院中心の家族計画指導が村落レベル中心に切 り替えられた。それまで避妊用品の供
給は病院や郡レベルの保健センターなどの医療施設に限られていたのだが、全国的規模で家族計画派出所
(Pos1(B)が村落レベルで設置され、そこに家族計画普及員が配属された。そして、その当時、家族計画と
ともに進められていた家族福祉育成運動3(PembinaanKeseJ'ahteraanKeluarga・PKK)と連動し、その活動の
中心となった各村の婦人グループが説明会を開催するなど家族計画普及員を支えたのである。
避i妊手段としては、経 口(ピル)ないし経皮(注射)避妊薬、子宮内装具(皿JD)、コンドーム、そして1981
年からは固形ホルモン剤を上腕皮下に埋め込むインプラン トも民間クリニックでおこなわれるようになっ
'た。一般的な方法を順にあげると、ピル、IUD、経皮注射であ り、コンドームはほとんど利用されていな
い。それらは、病院、保健センター(puskesmczs)、「ポシアン ドゥ」4(posyandu:村落内における保健センタ
ー巡回活動で、乳幼児計測などのほか住民の保健衛生に関わる多機能をもつ。なお現在では高齢者を対象
に血糖値、血圧測定なども行っている)、家族計画駐在所、巡回の家族計画チーム、家族計画普及員 らを通
じて無料で提供された5。
こうした家族計画プログラムはインドネシア全国平均の一世帯当た りの出生率6にドラスチックな変化
をもたらしたと評価されている。1967-1969年の出生率5。7人に対 して、1994年には2.9人という数値に激
減 したからである7。このように家族計画プログラムが一定の成果をもたらしたと評価されることについて
は、いくつかの理由が指摘されている。ひとつは、女性の避妊具の使用という宗教的信条にも関わる問題
が社会的に正当化され、しかもそれが無償で提供されたとする点、第二は、「二人の子どもで十分」(``1)ua
anakcukOp!")という政府キャンペーンにより、人々の家族に対する通念が、家族の規模(子 どもの数)が
神からの授かりものだとする考え方から、それが選択可能だとする考え方に変化 したとする点である。た
だし、急激な出生率の減少は、たんに家族計画プログラムの成果というよりも、複合的な社会経済的要因
と結びついており、たとえば、1970年代においてすでに人々は社会的困窮や教育費の高騰、教育機会の高
学歴化と女性への拡大などから家族計画の必要性を感じ始めており、政府のプログラムはそうした住民側
の要求に具体的な手段を提供 したに過ぎないとする見解 もある8。
第5次5力 年計画の終了を機に、国家家族計画調整庁は、「福祉ある家族」(keluargasOjahtera)9という新
たなコンセプ トのもとに家族計画プログラムを開始した。従来のプログラムでは、女性個人が主たるター
ゲットであり家族計画がもっぱら女性に依存していること(そのため夫の協力を得にくい)、家族計画の参
加者は断続的かもしくは継続性に乏しいこと、そして、とくに村落部の低所得層においては自助努力に乏
しく、無料配布されるときだけ参加する公的セクター依存型であることなどの問題点が指摘 されていた。
「福祉ある家族」プログラムでは、そ うした問題点を克服すべく、働きかける対象を女性個人ではなく世
帯としたのである。
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プログラムの開始と同時に全国的規模の世帯調査が実施され、各世帯は先の村落評価と同様の手法で、
「福祉の程度」に応 じて5段 階にランクづけられた。すなわち、(1)前・福祉家族、(2)福祉家族1、(3)福
祉家族II、(4)福祉家族皿、(5)福祉家族皿プラス、がそれであり、チェック項目を見るならば、基本的な
衣食住、医療施設へのアクセス、礼拝行為(福祉家族1)、定収入、識字能力、義務教育の享受、家族計画
の認識(福祉家族H)、家族内でのコミュニケーション、地域の活動への参加、娯楽、マスメディア情報の
取得、交通手段(福祉家族皿)、地域社会への自発的かつ具体的な参加とリーダーシップ(福祉家族皿プラ
ス)がその指標とされたlo。
これらの質問項目を用いて調査したのは家族計画普及員であった。調査は戸別調査や保健センターのお
こなう村落部でのポシアン ドゥ活動に合わせて行われ、その調査結果は世帯構成、家族計画の方法手段、
それに先の諸項目について、家族ごとに一覧表に記入されて県庁に報告された。
2計 画移住政策
インドネシアにおける計画移住政策は、スハル ト統治時代、家族計画政策と並んで最重要政策のひとつ
であった。この政策により、第1次 ～第5次経済5ヶ年計画が実施された1969年から1994年までの25
年間に、インドネシアではおよそ720万人の人々が2600の新しい開拓村に入植 したといわれる11。
国家的規模で進められたこうした計画移住政策は、政府援助を受けるか否かによって 「計画移民」
(transmigranLLmLLm)と「自発的移民」(transmigiransmakairs∂/spontan)に区別された。計画移民の資格
とは、①インドネシア国民であること、②自己意思にもとつく移民であること、③世帯主及びその成員が
健康であること、④世帯主の年齢は20歳を下らず、かつ40歳以下であること、⑤世帯主は合法的な結婚
していること、⑥世帯員の最若年者は生後6ヶA以 上、最年長者は60歳以下であること、⑦世帯構成員
は5人以下であること、の7項 目であるが、計画移民の募集が行われる地域はジャワ、マ ドゥラ、バリの
みであった12。一方、「自発的移民」は政府援助の対象外であり、上記の条件に拘束されることはない13。
こうした国家主導によって強引に押し進められてきた計画移民事業は、1990年代に入ると、インドネシ
ア各地で勃発した地域紛争の火種を与えることになった。インドネシア語で 「サラ」(SARA:紛争の対立
軸となる 「エスニック集団(suku)、宗教(agama)、人種(ras)、社会的身分差(antargo70ngan)を合わせ
た略語」を主要因とする地域紛争の多くは、計画移民の入植地の囲い込み、在来民と新参の移民との対立
(経済的利害対立を含む)を背景にもつものであり、スハル ト退陣後になると政策の見直しが行われ、2000
年にはアブ ドゥル ・ワヒッド大統領によって、30年間続いた計画移住政策は中止されるに至った14。
3高 齢化および高齢者福祉に関わる法律
現在インドネシアにおける高齢者政策において、中心的な役割を果たしているのは、「高齢者のための国
家委員会」(」瞼燃詮1.ZVasionalLaniutUsia.略称KomnasLansia、英語名称NationalCommissionfbr
elderPersons)である。同委員会は、「高齢者のための国家委員会に関する大統領令2004年第52号」
(Keppresno.5212004)に基づいて設置され、大統領直轄の委員会として高齢者政策全般を先導している。
以下に高齢者政策に関連すると考えられる法律を列挙するとつぎのようである。
1)1965年第4号 「高齢者の生活支援提供法」
スカルノ大統領時代に施行 された、介護を要する高齢者を対象とするイン ドネシア最初の法律であった
が、1年後には政権交代になったため、実質的な意味をもたなかった。なお、この法文で用いられる 「高
齢者」に該当する語は'orang/bmρdであり、「生活自立能力を欠いている者」と規定されている。
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2)1992年第3号 「労働者の社会保障法」
公務員、軍人については、1960-70年代のスハル ト期に法制化が進められていたが、民間企業について
は本法律により初めて、労働災害、健康保健、死亡給付、老齢給付を含む法制化がなされた。
主として退職者及び健康に関わる法であり、労働者社会保障社(PT、JAMSOSTEK)が担当した。しか
し、労働者の関心を惹きっけることはなかった。
3)1998年第13号 「高齢者福祉法」
インドネシアにおける高齢者福祉の出発点を成す法律である。1965年法との相違は、まず高齢者につい
て'lan7utusia'という 「高齢者」を意味する中立的な語が用いられ、60歳以上の者であれば、自立可能な
者、介護を要する者のいずれもが対象になっていることである。また 「福祉」(左θ鋤劾 加 ヨη)は、宗教 ・
精神的サービス、健康、働く機会、教育 ・訓練に関わるサービス、設備施設、法的サービスと支援、社会
的保護、社会的支援を受けることなど広い領域をカバーし、そして、高齢者の福祉の向上には、政府のみ
ならず、個人、家族、住民、住民組織もその担い手として責任をもつと規定されていることが特徴である。
なお本法第11章第1項 には、本法の施行を以て1965年法律第4号 「高齢者の生活支援提供法」は廃棄さ
れると付記されている。
4)1999年第39号 「基本的人権法」
基本的人権法は、高齢者のみを直接対象とするわけではないが、生活する権利、家族 と子孫をもつ権利、
自己啓発する権利、正義を得る権利、自由を得る権利、安全を得る権利、福祉を得る権利、女性の権利、
子どもの権利、人間としての基本的義務 としての法 ・慣習・他者の基本的人権の尊重、政府の義務と責任、
国家基本的人権委員会(」陥㎜∫訂.NaSiblalHakAzasiManusia、KomnasHamと略称される)の設置な
どに関する諸規定である。
5)2004年第40号 「国家社会保障制度法」
すべての国民に対して、医療、労働災害、老齢、年金、死亡に対する社会保障の提供を目的としている。
現行では、民間部門(貧困者、民間労働者)、公務部門(公務員、警官 ・軍人)といった異なる社会層に異
なる社会保障制度が存在してお り、本法は、その一本化を目指すものである。ただし、実施は2014年以
降とされてお り、その実現可能性についてはまだ判断できない。民間部門に薄く、公務部門に厚いこれま
での社会保障、年金制度が共通の枠組みに収拾可能か疑問視されている15。
5)2003年社会省 「国家行動計画一高齢者福祉ガイ ドライン」発表。
2002年にマ ドリッドで開催された国連主催 「高齢化に関する国際会議」で採択された 「高齢化に関する
国際行動計画」を反映したものである。
6)2004年第43号は 「高齢者福祉の取り組み実施に関する政府規則」
1998年3月の 「高齢者福祉法」の実施 と向上を目指 したもの。高齢者への仕事の提供と表彰などにつ
いても盛 り込まれている。
7)2004年第52号 「高齢者のための国家委員会」に関する大統領令
この委員会は、1998年第13号 「高齢者福祉」法の実施を目的に結成された。
8)2005年第93号 「高齢者のための国家委員会の構成員」に関する大統領令
委員会の設置決定につづいて、国家委員会の構成員についての大統領令が発令された。同委員会は、大
統領と国民とを調整し、具体的な政策を立案のほか、調査分析、評価を担当するとされ、委員は各省庁か
ら横断的に、国民福祉、保健、社会、人口及び家族計画、労働、宗教、国民教育、住宅及び諸施設、女性
エンパワ・一一・メント、文化観光の10分野に関連する事務官15名、民間からは学識経験者、福祉関連のNGO
関係者、実業界などから10名、あわせて25名から構成された。
9)2008年第60号 「高齢者のための地方委員会結成と住民エンパワーメン ト」内務大臣令
内務省を通じて州県レベルにおいても 「高齢者のための国家委員会」の地方版である 「高齢者のための
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地方委員会」(Komisi'DaerahLan7utUsia、略称KomdaLansia)の結成を促す。2006年時点ですでに、
ジャワ、スマ トラを中心に11州にKomdaLansiaが結成されていたが、2008年7月時点では22州で
KomdaLansiaの結成が認められた 【Abikusno2009:405】。
10)2009年第11号 「社会福祉法」
1974年第3号 「社会福祉基本法」が時代状況に合わないということで新たに制定された。
11)2009年第36号 「健康法」
同法令中において高齢者に言及 し、「人間の尊厳にかなった健康な生活、そして社会的のみならず経済的
な意味において生産的な生活を守るためにも、健康を維持する努力が必要である」(第3部138項)と規定さ
れている。ここには、高齢者を能動的な存在(アクティブ ・エイジング)とする見方が示されている。
以上、インドネシアにおける高齢者関連すると考えられる法律を概観 してきた。そこに見て取れること
は、高齢者関連の法的整備が1998年の 「高齢者福祉法」を出発点していること、そして法律やガイ ドラ
インで用いられる用語やコンセプ トには、国際的な高齢化対策の動向との連関が顕著だという点である。
インドネシアでは、1996年、国際人口基金(UNFPA)が高齢者問題を扱う唯一の国際機関としてジャカ
ルタに事務所を開設し、以後イン ドネシアの高齢者福祉政策に深く関与するようになり、その影響下にお
いてインドネシアにおける人口政策が、家族計画から高齢化へとシフ トしたとアビクスノは指摘している
【Abikusno:409】。さらにアビクスノによれば、インドネシアにおいて高齢者を対象 とする法律の先駆け
となった1998年の 「高齢者福祉法」も、国際人口基金の協力のもとに実現したものであり、一方、2003
年の 「高齢者福祉のためのガイ ドライン」(社会省)の策定は、2002年スペイン ・マ ドリッドで国連により
開催された 「第2回 高齢化に関する世界会議」で採択された 「高齢化に関する国際行動計画」を反映する
ものであった。世界会議の行動計画で示された優先的方向性、(1)高齢者と開発、(2)高齢期間における健康
と福祉の増進、(3)活動可能かつ支援的な環境の確保、といった視点は、高齢者を受け身的な存在ではなく
能動的な存在として捉え直すもので、これと同じ時期に世界保健機構WHOが 提唱 した 「アクティブ ・エ
イジング」とい うコンセプ トもこれをきっかけに普及してゆく。インドネシアでは、5月29日が 「高齢者
の日」と定められていた16。2009年の 「高齢者の日」に各地で開催された関連行事においてインドネシア
社会省は、「健康で、生産的で、福祉ある高齢者」というモッ トー を掲げた。そうした行事では、一様にユ
ニフォーム姿の高齢者が体操を楽しむ様子が新聞、テレビなどのメディアで報じられた。それはインドネ
シアにおける従来の高齢者像が 「健康で生産的な高齢者」という新らたな、より能動的なイメージへと変
貌 していくプロセスを映し出すものであった。 、
皿 人ロ統計から見た高齢者世帯
イン ドネシアにおける高齢化および高齢者に関する特徴をKomnasLansiaが刊行した『2009年高齢者
統計』を中心に簡単に見ていこう。
まずインドネシアにおける60歳以上の高齢者数は2005年1681万人、2007年1896万人、2009年1932
万人と右肩上がりに増大 しており、同時に全人口に占める高齢者の割合も年々上昇し、2009年の時点で高
齢者率8,37%に達している。高齢化の基準を高齢化率7%とするのが一般的であるから、統計的にはイン
ドネシアはすでに高齢化社会に突入しているのである。2009年統計にしたがって7%以上の高齢化率を示
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す地 域 を見 る と、 ジ ョグジ ャカ ル タ特 別 州14.02%、中部 ジ ャ ワ州10.99%、東 ジ ャ ワ州10.92%と、 ジ ャ
ワ諸 州 が上 位 を 占 め、続 いて バ リ州10.79%、南 ス ラ ウェ シ州9.03%、北 ス ラ ウ ェシ州8.91%、西 ネ サ テ
ンガ ラ州8,69%、西 スマ トラ州8.86%、ラン プ ン州8.29%、東 ヌサ テ ン ガ ラ州8.01%、西 ジ ャ ワ州7.95%、
マル ク州7.27%、西 ス ラ ウェ シ州7.09%の順 で あ る。 こ こに あ げた13州 の うち上位10州 に っ いて 、ま と
めた の が 【表1】 で あ る。
表12009年の高齢者率、婚姻ステータス、学歴
州 高齢者率 女性高齢者率 未婚 結婚 離別 死別 未就学 小学校中退
ジョグジャカノレタ 14.02 15.23 1.2061.831.75 34.9840.65 20.73
中部ジヤ ワ 10.99 11.77 0.5059.79 1.91 37.71 39.07 28.73
東ジヤワ 10.92 11.94 0.7254.922.3042.06 40.72 26.15
バ リ 10.79 11.44 4.0563.26 1.27 31.42 47.29 22.14
南スラウェシ 9.03 10.02 3.6754.932.99 38.40 42.43 25.93
北スラウェシ 8.91 9.74 2.8260.911.8234.46 2.88 27.83
西 スマ トラ 8.86 9.77 0.3654.634.40 40.62 8.74 41.85
西ヌサテンガラ 8.69 9.37 1.8160.97 3.67 33.5555.29 24.73
ランプン 829 8.71 0.3063.471.59 34.6531.17 18.77
東ヌサテ ンガラ 8.01 7.92 2.9961.711.53 33.78 34.28 38.64
Susenas2009及びProfflLanjutUsia2009より作 成
1高 齢者率
表1の左端の数字は、男女を合計した高齢者数を各州の人口で割 り出した数値であり、次の列は、女性
のみの高齢者率を取り出したものである。どの地域においても、女性の高齢者数が高いのは、一般的傾向
といってよいだろう。
次の列は高齢者の婚姻ステータスを男女の別なくその割合を数値化したものである。たとえば、ジョグ
ジャカルタ特別州を例にとると、60歳以上の高齢者のうち未婚の者が1.2%、配偶者のいる者61.83%、離
婚して分かれた者1.75%、死別 した者34.98%である。ただし、この数値は男女により大きな相違があるの
で男女別の数値を挙げている 『ジョグジャカルタ特別州高齢者プロファイル2009年』で補 うと次のよう
である。
表2ジ ョグジャカルタ特別州における男女別婚姻ステータス
性別 未婚 結婚 離別 死別 合計
男性 1.10 83.25 0.99 14.66 100.00
女性 2.15 45.01 2.74 50.10 100.00
男女 1.69 61.94 1.97 34.41 100.00
『ジョグジャカルタ特別州高齢者プロファイル2009年』より作成。
表1と 表2で はいずれもが2009年の社会経済調査(Susenas200gi)に基づきながら、若干数値が異な
るのはここでは無視する。まず男女の数値の差に注目しよう。表2か ら、未婚の高齢者は女性が男性のお
よそ倍であることがわかる。また配偶者の有無によって男女間で大きな開きがあるのは、一般に男性は自
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分より若い女性と結婚する傾向があり、高齢になっても妻が健在である場合が多いためであろうし、一方、
死別経験のある女性の割合が多いのは、先と同じ理由から、年長の夫に先立たれる可能性が高いからであ
ると考えられる。ちなみにインドネシアにおける男女の平均余命は、女性が71.74歳であるのに対して男
性は67.51歳(『中央統計局2010年統計』)である。また、離別の割合において女性の割合が男性を上回
るのは、離別後、男性に比べて女性の方が再婚することが一般的に難しい状況にあると考えられるだろう。
なお、表1中 、バ リと南スラウェシは他地域に比べて、未婚者の割合が高いこと、西スマ トラでは男女合
わせた離別者の割合が高いことなどは、社会文化的な要因の介在を示唆 し一考に値するが、本稿の目的で
はないのでここでは論じない。
つぎに表1の 右2列 は、それぞれの地域の高齢者の学歴の一部を示 したものである。『高齢者プロファ
イル2009年』は、インドネシア全体における高齢者の特徴 として教育水準の低さを挙げている。すなわ
ち、未就学もしくは小学校中退が61,8%、小学校卒が23%、これに対して中学校卒は5.85%である。つま
り高齢者人口の約85%近くが初等教育程度もしくはそれ以下の教育 しか受けていないことになる。未就学
者の割合が高いのは、教育への無関心17、身近なところに学校制度そのものが存在 しなかった時代を生き
た人々が高齢者の中には依然多く含まれることを示すと考えられる。表では示さないが、文盲率の高さも
その結果だと言えるだろう。
ちなみに未就学 ・小学校中退 ・卒業者の割合がもっとも多い州は東ヌサテンガラ州であり、逆にもっと
も少ない州は北スラウェシ州である。北スラウェシ州は、戦前からオランダ植民地統治下あってキリスト
教化が進み、インドネシアにおいて例外的に初等教育が普及 した地域であったことを考慮しなければなら
ない。
2高 齢者と世帯主との関係
表3は 、高齢者の世帯主との関係である。各列について説明すると、左端の世帯主とは、高齢者自身が
世帯主である場合である。男性の場合、高齢であっても世帯主であり続けるのに対 して、女性の場合には、
夫との死別 ・離別を契機に世帯主となることが考えられる。未婚の男女は独立世帯を作らず、キョウダイ
や祖父母の世帯に同居する傾向があるので、世帯主になる可能性は少ないと考えられる。
表3ジ ョグジャカルタ特別州における高齢者の世帯主との関係
世帯主 夫/妻 親/義理親 他の親族 使用人 その他 計
都
市
男性 89.52 0.32 8.35 1.54 0.05 0.23 100.00
女性 35.21 37.49 22.36 3.92 0.43 0.50 100.00
村
落
男性 87.15 0.19 11.16 1.40 0.01 0.09 100.00
女性 26.66 40.18 29.05 3.84 0.03 0.24 100.00
【高齢 者 プ ロフ ァイ ル2009】の3.3表を一 部 修 正。
次の欄は、世帯主の夫であるか、妻であるかを示 した割合である。男性の0.32%は世帯主の夫であると
されるが、その理由は示されていない18。つぎの親または義理の親とは、世帯主である息子と同居してい
るか、それとも義理の息子と同居 している場合である。女性が夫と離別 ・死別 した場合に、世帯主である
息子、あるいは娘 と暮らす義理の息子(世帯主)と同居することが考えられる。男性の場合も、世帯主であ
る息子か義理の息子かいずれもの場合が考えられる。使用人として、あるいは、非親族と暮らすケースは
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非常に稀と考えてよいだろう。この表で不明なのは、男性または女性の単身世帯数である。一般にひとり
暮らしする高齢者は稀であり、自分の子どもと同居できない場合でも、孫やオイ、メイと暮らすことが多
いと考えられる。ただし、男性または女性が子どものいない世帯主の揚合、単身世帯の可能性があるので
今後の調査で調べる必要があろう・9。
表4高 齢者が最近3ヶ月間に従事した社会的活動
性別 宗教 手工芸 ス ポー ツ 芸術 アリサン 葬式 その他
都
市
男性 62.87 0.25 4.65 1.04 19.56 43.87 30.08
女性 55.98 0.37 2.45 0.44 24.66 30.95 18.71
村
落
男性 62.70 0.21 1.09 0.77 14.99 46.84 32.06
女性 49.79 0.17 0.40 0.29 1ao1 34.08 19.31
【高齢 者 プ ロ フ ァイル2009】の7.3表を 一部 修 正。
最後に示す表4は 、高齢者が3ヶ 月以内に従事した社会的活動である。宗教と葬式を除くと、都市部の
高齢者の方が個々の項目について若干数値が高く、活動的であるように見えるが、両者の差は僅差である。
スポーツとしてその大半を占めるのはジョギングまたはウォーキングであり、つぎに国技であるバ ドミン
トンが続くが、活動としてはわずかな数値でしかない。宗教活動(礼拝)が もっとも多くの者がおこなう
活動である。アリサンとは、日本における 「無尽」、「頼母子」、「模合」とほぼ同様の形態をとり、月毎に
一定額を出し合い、くじを引いた者が参加者の金を集めて利用する。集合場所もメンバーの自宅である場合
が多く、軽食を伴い、そこでの談話を楽しみにする者が多く、男性よりも女性間の方がやや盛んである。
しかし、この表を見る限りでは、全般的に見て高齢者の活動は比較的乏しく、かっ単調な印象を受ける20。
以上、高齢者統計に関する統計からその生活形態の一部を見てきた。結婚については未婚者の割合は低
く、バ リのように数値の高いところで4%程度であり、大多数の男女が一度は結婚を経験している。ジョ
グジャカルタの統計に見られるように、男性の9割近くが、世帯主となり、生涯その地位を譲ることはな
い。極だった特徴は、教育程度の低さである。未就学 と小学校中退を合わせると高齢者の6割 を越える州
が、表1で示 した10州中7州になる。統計では示すことができなかったが、女性の教育水準だけをとれば、
未就学/小 学校中退者の割はさらに高くなる。インドネシアでは、高等教育を受けたかどうかという点が、
本人の人生における選択の可能性を広げることと大きく関わっている。それは多様な生き方を享受すると
いう意味において、アクティブ ・エイジングにも関わるものだろう。しかし、イン ドネシアの高齢者は、
教育の機会を奪われた り、その機会をもちえなかった者によって大半を占められている。こうした状況に
おいて、中央で推進される高齢者を統合するする様々な試み一アクティブ ・エイジングもそれに含まれる
だろう一が、とりわけ村落部の高齢者の足元まで届くには、どのような仕組みが必要なのだろうか。つぎ
に高齢者のケア、そして高齢者の組織化について見ることにしよう。
N高 齢者のケァと組織化
本節では、南スラウェシで観察 した事例を交えながら、高齢者ケアのあり方、そして高齢者を組織化す
る動きについてその概観を述べる。その形態として便宜的に、(1)老人ホームのような滞在型、(2)訪問介
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護、(3)地域拠点 ・住民参加型にわけて記述する。
1滞 在型介護施設
南スラウェシ州の首都マカッサル市内には2つ の老人ホームがある。いずれもキリス ト教団体により設
立されたもので、女性高齢者のみを受け入れている。さらにこれに付け加えなければならないのは、マカ
ッサル市に隣接するゴワ県にある養老施設 「ガウ・マバジ」(GauMabaji)である。同施設は、当初1968
年マカッサル市内に社会省によって開設されたが1977年にはサービスの質的向上を掲げ、ゴワ県ボント
マランヌ郡の現在の場所に移動した。当初は身寄りのない身障者の老人の収容を目的としたが、この基本
業務に加えて、現在ではデイケア ・サービスとホームケア ・サービスを行っている。・
1)「 テオ ドー ラ」老人ホ・一・"ムPantiJompoTheodora2i
マカッサル市内に1968年に開設され、現在も同じ場所にある。2013年8月現在、入居者は18人です
べてが女性である。クリスチャンが大半だが仏教徒も受け入れている。入居者には当人・家族の経済状態に
応じてひと月100万ルピア(約1万円=当時の為替レー トによる)の者もあれば、30万ルピア(約3000円)、
80万ルピア(約8000円)だけ支払う者もいる。政府からの援助は一人一日につき3000ルピア(30円)足
らずである。部屋は一人部屋であり、2階に15室、1階に5部屋ある。入居については、身体の障害の度
合いで判断するため、医師が事前に診察する。精神に障害が認められる者でも危険性がなければ入居を認
めている。
入居者の生活は、毎朝5時 に起床、朝食は午前7時 半である。土曜日には朝の体操(senangpagi)をおこ
なっている。また入居者の出身民族は、華人、 トラジャ人、アンボン人などであり、華人がマジョリティ
である。入居者が亡くなった場合は、ここから教会に遺体を運ぶ、棺費用については、以前から美容業を
営む華人が援助してくれている。
なお、この老人ホームで精神診療的調査をおこなった 【htoe七al2012】は、18人の入居者中11人を対
象に調査し、つぎのような結果をえた。11人中7人 が家族の支援を得ているが、7人に抑欝感(depreSi)、
6人に不眠(insomta)の症状が認められ、その内3人 には両方の症状が認められたと報告 し、老人ホームで
の生活が多くの入居者にとって必ず しも安定的な精神状態をもたらすものではないと結論 している。
2)「 カーギル ・ケア」Cargi皿Cares
マカッサル市内にある孤児院と老人を兼ねた施設である。1995年、孤児院として開設され、2007年か
ら高齢者も受け入れるようになった。現在の入居者は系22人でそのうち8人が女性高齢者、14人が孤児
である。
入居者は毎日5時半に起床し、湯を沸かし、2人の子どもが組になって高齢者を入浴させる。子どもた
ちはフローレス、 トラジャなどの出身である。かれ らは掃除を済ませてから学校へ通っている。自立でき
るようになるとこの施設から出て行く。
この施設は政府からの補助を一切受けておらず、人々からの寄付によって運営されている。また引退し
た牧師が暮らす施設も建物の傍らにある。入居者はカ トリック、パンテコ不タ、プロテスタン ト以外に仏
教徒も受け入れている。イスラーム教徒は食事上の問題があるため入居できない。
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3)「 ガウ ・マバジ」老人ホームPantiSosialThresnaWerdhaGauMabaji
ゴワ県の中心部から26キロ離れた3ヘ クタールの敷地に12棟の入居寮(asrama)が点在 している。また
同施設内には講演、ホールなども設置されており、設備の面では南スラウェシ州においてはもっとも充実
している。入居者は100名であり、女性の割合が多い。入居に際しては施設付属診療所の担当医師が診断
する。入居費用は無料であり、国の負担である。部屋は一般棟と特別棟がある。前者は12の入居寮に分か
れ、二人部屋である。特別棟のひとつは、"幅3盟a3激㎜"と呼ばれアジア女性基金22の助成で2006年に建
設されたものである。5部屋に分かれ、各部屋に様式 トイレ、シャワー、ソファー、21インチテレビ、VCD
プレヤー、台所が設置されている。二人部屋だが中央はカーテンで仕切られている。もうひとつの特別棟
"wismacempaka"は国家予算で建設 されたものであり、先の"wismasakura"と同様の設備の上に、客間、
寝室を備えている。これら特別棟への入居には入居費が必要である。
同施設には、三っのプログラムがある。ひとつは一般的プログラムであり、問題を抱えた高齢者を100
人まで受け入れるものである。他の二つのプログラムは、デイケア ・サービスとホームケア・サービスであ
る。いずれも2007年から試行的に始まり、各30人ずっ対象に現在まで継続 している。この施設の場合、
イスラーム教徒が大半を占める。入居者は南スラウェシ州および西スラウェシ州居住者とされるが、民族
は問われない。
入居者については、入居者4人 から聞き取 り調査をおこなった リスナワティによれば、いずれの入居者
もこの施設にいることに満足しているという。入居者の中には、元公務員で経済的にはいくらか余裕があっ
ても同居 していた家族の義理の姉妹と仲が悪く、その関係に耐え切れず入居 した者がいる一方、夫とは40
歳のとき離婚、子どもはなく、使用人をするなど生活が苦しく、入院したのがきっかけで知人からこの施
設を知り入居した者などもいる。 リスナワティは4人 のインフォーマントについて、「かれらがこの施設
に入居したのは、家族問題にせよ経済的問題にせよ、なんらかの問題を抱えていたからこそ入居したのだ」
と指摘している 【Risnawati2012:87】。要するに、施設に対しては、「食事が時間通りに来る」、「友人が
ふえる」とい う理由などでポジティブに語っているが、その一方で 「自分が安心して暮らす家があればそ
の方がいい」という本音が見え隠れ しする隔たりのあることをリスナワティは報告している。
4)「 マッパカスッグ」老人ボ 一ームPSTWMappakasuggu(パレパレ市Pare・Pare)
この施設は元来インドネシア社会省により開設されたものであるが、2001年に南スラウェシ州社会局に
移管された。10棟の一般棟があり100人が入居可能であるが、実際には75人しか入居していない。一棟
の老朽化がひどく受け入れ不能なためである。なお、本老人ホームについては、26人の職員を抱えながら
管理が悪く、汚臭がするなどと地元新聞に批判的な記事が掲載されている。
5)ム ハマッディア宗派の孤児院(PantiAsuhanMuhamaddhia)
ムハマッディアは改革主義的なイスラームを代表する宗教組織で、南スラウェシ州においては、各地に
小学校、中学校を建設するなど教育面にカを注いでいることで著名だが、同時に、南スラウェシ州には、
ムハマッディアが開設 した孤児院が24カ所、孤児院兼老人ホームが1カ 所あるとされる。ただし、この
情報はホームページに基づくものであり、現在、孤児院兼老人ホームが、どのように運営されているかに
ついては不明である。
以上、南スラウェシ州マカッサル市を中心に高齢者施設を見てきた。南スラウェシ州の総人口は600万
を超え、高齢者人口は概算で54万 に達する。 したがって、それ らの高齢者の中に対 して、上記の公的な
施設の利用可能者数200として、わずか0.037%に過ぎない。ガウ ・マバジの係員によれば、こうした滞
在型の施設に対するニーズは、短観見通しでは、必ずしも高くはないといえるが、高齢者人口増加に伴い二
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一ズが減少することはないだろう23。一方、デイケア、ホームケアへのニーズはより急速に増大 している
ことを考慮するならば、今後は、地域参加型の拠点形成を意識した施設運営が必要になるだろう。
2地 域拠点 ・住民参加型
残念ながら、南スラウェシ州において、地域を基盤 としたケアの体制は、先の高齢者施設GauMabaji
を除いては、筆者は知 らない。GauMabajiの場合、2007年から試行的に開始したホームケアとデイケア
は、施設の周辺村落だけを対象としたものであり、当該地域と密接な関わりをもつが、地域住民の自発性
に基づくものではない。では、イン ドネシアの他地域においては、そうした地域に根ざしたケア、高齢者
支援活動は見出されるのだろうか。つぎに二つの例を紹介しておこう。
1)「 プ サ カ」(PUSAKA=PtzsatSantuanKeluarga,CentreforFam■yAssoeiation)
「プ サ カ」(ρusaka)24とは、 イ ン ドネ シア語 で 「祖 先 か らの財 産 、家 宝 」を単語 と して は意 味す る が、 本
グル ー プ名(PUSAKA)はそ の意 味 と略 称 とを か けた語 で ある。 「プ サ カ」 の活動 は1987年に 始 ま った とさ
れ る地域 コ ミュ ニテ ィに基 礎 を置 く活 動 で あ り、貧 しい 高齢 者 を対象 に週3～6回 の食 事 提供 、宗 教 グル ー
プ の活 動 を組織 、そ して障 害 を もつ 高齢 者 に対 して健 康診 断 をお こな うこ とを基 本 と して い る。 ジャ カル
タの5つ の地 区 に106の 「プ サカ 」 が あ る とい う 【Kim&Raha巧02002;Abikusno2009:400】。
一方 、 「プ サ カ61」 と称 す る グル ー プ の ホー ムペ ー ジ に は次 の よ うな記 載 が あ る。
「1991年12月25日PusatSantuanDalamKeluarga(直訳 すれ ば、 「家族 内支援 セ ン ター」 で あ り、後
に"PUSAKA61"を称 す る よ うにな る)を立 ち上 げ た。 そ れ はYayasanHdeahulJannah25の活 動 単位 を な
す。そ の前 身 は、東 ジ ャカル タで30人 の 高齢 者 を対象 に訪 問介 護 をお こ なっ た のが 最初 で ある。本 グル ー
プ は、 食 事 の提 供 をす るだ け で な く、精 神 的 指導26、健 康 サ ー ビス を行 う。 「プ サカ61」 は現 在101人 の
高齢 者 を支援 して お り、 そ の うち100人 が女 性 で あ る。 」
「プサ カ 」 は、 高齢 者 支 援 を 目的 と したNGOと して歴 史 が あ り、 か つ106と い う数 字 が示 す よ うに 、
拡 大 しつ つ あ るNGOで も あ る。 ま た 国 連 人 口基 金 や そ の イ ン ドネ シ ア 側 カ ウ ン タ ーパ ー トで あ る
YayasanEmongとも協 力 関係 に あ る こ とか ら示 され る よ うに、 都 市 的 なNGOと い え る だ ろ う。
2)「 高齢者クラブ」(d㎞angMeratha:「高齢者の広場」の意味)
インドネシアにおいて 「高齢者クラブ」、つまり高齢者住民の組織化が観察されるのは、筆者の知る限
りでは、東ジャワ州、ジョグジャカルタ特別州、そして中部ジャワ州である27。後の二州では`paguyuban
lansia'(高齢者親睦会)の名称が同様の組織について用いられているようである。東ジャワ州の場合、その
発端は、スハル ト時代末期の1996年に発令された東ジャワ州知事決定にもとつくという。その知事決定
では、東ジャワ州のすべての村落、あるいは人口規模に応 じて村落の株単位である「部落」(RW)に、「高
齢者クラブ」を設置することを義務づけられたとされる28。一方、'pagZl7ubanlansia'のひとつ、」堕劉四 加η
LanSiaAmongYusvvo(ジョグジャカルタ特別州スレマン県)の場合、ひとつの住宅地区に居住する公務
員退職者によって2002年に組織され、それが隣村まで広がり、2013年5月現在では会員は約200名に上
る。主な活動は毎週火曜は体操、金曜はディスコ体操、そして土曜は自転車に乗 り、また専門家を呼んで
健康に関するセミナーを開いたり、老人ホームの訪問もおこなっているという29。こうした活動内容を見
る限りでは、日本の都市部における 「老人クラブ」に近いようである。
筆者がこうした 「高齢者クラブ」の存在に着目するのは、それが従来の村落部における地縁血縁関係に
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もとつかず、「高齢者」という新しい世代に基礎を置く横断的な組織化であるからである。そしてそうした
組織化は単なる娯楽目的の親睦会にとどまらず、次に述べる 「高齢者ポシアン ドゥ」とい う、高齢者の健
康維持と向上を目指す高齢者のための地域的な活動にも結びついているのである。
3)「 高齢者グループ」(kelompaklansialと高齢者ポシアンドゥ(ρasyandulazzsial
中部ジャワ州では高齢者の交流の単位としての 「高齢者グループ」も認められる。インドネシアの全国
紙 『コンパス』記事を要約すれば、次のようである。
「バン トゥル県では高齢者が増加している。県内に2006年には87500人の高齢者がいたが2008年には
91931人に増加 している。これらの高齢者を県内17郡に設置された524カ所のポシアンドゥが担当して
いる。ポシアンドゥの数は2年前には263カ所にすぎなかった。(中略)福祉家族調整課広報係 りによれば、
上記のポシアンドゥ以外に、現在76のグループがあり、2808の高齢者世帯がこうしたグループを通 じて
交流しており、それゆえに惚けることもない」(2008年5月29日付け 『コンパス』)
従来のポシアン ドゥは、毎月巡回して村落部を訪れる保健センターの看護師、助産婦を当該村の若い女
性が 「カデール」(補助員)として補佐することで乳幼児の体重測定や妊産婦の健康診断が可能になった。
一方、「高齢者ポシアン ドゥ」は検診の対象として高齢者を加えることを当初の目的としたが、今やそれだ
けではない。「高齢者のための国家員会」は、「高齢者ポシアンドゥ」の活動にカを入れており、たんに乳
幼児の健診に付随して高齢者を診るのではなく、高齢者からも 「カデール」(補助員)を募 り、「高齢者ポシ
アンドゥ」活動の中に高齢者 らを引き込もうとしている30。そうした活動にたずさわる高齢者こそが、「健
康で、生産的で、かっ福祉ある」高齢者像の推進者として位置づけられる。
以上見てきたのは、地域住民の組織化の事例である。「高齢者ポシアンドゥ」とそれに対応する 「高齢者
クラブ」の活動、両者を組み合わせ回転させることによって、高齢者が結びつき、新 しい目標に向かって
動き出すという、現在の高齢者政策のもとにある基本的な考え方をそれらは如実に映 し出しているといえ
るだろう。
3ホ ームケア(Homecare)、そして、家族 ・親族による支援
ホームケアは、一般に、派遣による介護である。「ガウ ・マバジ」老人ホームの節でも言及したように、
たとえ重度の障害があっても、滞在型の施設にはいることは好まれず、介護士が自宅に来ることを望むと
いうニーズが増えている。週の決まった曜日と時間だけの介護、都市部ではそうした派遣介護 ビスブジネ
スが増加しつつある。しかし、ここでは別の介護の在 り方について述べてみたい。訪問するのが看護師で
はなく、家族、あるいは子どものや孫の場合である。
事例 ソッペン県J村
南スラウェシ州ソッペン県の高齢化率は州平均をはるかに上回り、60歳以上の高齢者数は県人口の
14.02%に達している(2012年の県統計)。この数値はインドネシア33州においてもっとも高齢化率の高
いジョグジャカルタ特別州に匹敵する高さである。 しかし、それだからと言って高齢者に特化 した施設は
ここには何もない。せいぜい、Aに1回 のポシアン ドゥの機会に、高齢者を対象とした付随的な健診を受
けるか、さもなければ、保健センター、もしくは県立病院に行くしかない。県立病院は県内にひとつしか
ない31。
それでは高齢者の日常の介護は誰によって担われているのだろうか?住民に訊ねると一様に返ってくる
のは、「ファミリ(治加劾 がする」という返事である。「ファミリ」とはオランダ語からの借用語で 「親族」
を指す語である。人々は、たとえばパレパ レやマカッサルに 「老人ホーム」(ρ紐 がヵ即 ∂があることを知
っているが、そうした施設に老親を預けることにっいては否定的であり、「それは恥ずべきこと」と考える
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のが一般的である。
ここでA氏 夫婦の例を挙げよう。A氏は現在55歳、一歳年下の妻のBさ ん、ともに高校の教師である。
この夫婦には3人 の子どもがいるが、上の娘二人は親元を離れ、大学のあるマカッサルで暮らしている。
末の男児はまだ中学1年 生で自宅から地元中学に通っている。筆者がA氏 夫妻 と最初出会ったおよそ20
年前、その当時A氏 夫妻は共稼ぎのため、留守中は幼い子2も たちを自宅から同じ村内で500メー トルほ
ど離れたところに住んでいる親族(妻方のオバ)夫 婦32のところに預け、仕事から戻るとオー トバイで子
どもを迎えに行くのが日課であった。いわば妻方のオバ夫婦に子守役を任せていたのである。それから20
年後の現在でも、A氏は夕方近くになると一人息子をオー トバイに乗せて、以前と同じように妻方のオジ
の家まで送り届けている。A氏に 「オバアさんの介護(rawat)のために息子を連れて行くのか」と訊ねたと
ころ、「そうじゃないよ。ただ一人暮らしのバアさんのそばにいて、番をする(殉群)ために息子を行かせて
いるんだ」と答えた。
実際、このように子どもを祖父母ないしは祖母のところへ一時的にせよ滞在させるのは、A氏夫妻のよ
うな共稼ぎ世帯に限って観察されるわけではない。専業主婦をもつ世帯であっても、子ども(孫)を一定時
間、祖父母に預けたり、泊まらせたりすることは、村落生活においてむしろ日常的なやりとりになってい
る33。預けたり、番をさせることを目的とする、こどもや孫の一時的な村内の移動は、なんら形式的な堅
苦しさを伴 うことではなく、日常的な習慣の一部を構成している。実際の介護が必要になったとき、子ど
もや孫がどれだけ役に立つかはわからない。けれども当分の間は、父親は毎日、息子を送 り迎えし、息子
もそれをいとわない。こうした毎日の往き来も、祖母にとっての大切なケアになっているのではないかと
考える。
Vま とめ
本論では、高齢者に関わる政策、介護施設、高齢者の組織などについての動きを文献や新聞記事、そし
ていくらかの観察を交えながら書き綴ってきた。高齢者に関する政策、制度化が進む中で、高齢者の組織
化が試みられ、新しい高齢者像が提唱され、そして高齢者 自身の側からも新 しい試みが表れ始めているこ
とを垣間見ることができたのではないかと考える。
こうした高齢化への対応とその中で暮 らす高齢者の生活を見るに付け痛感するのは、そこに見出される
いくつかの 「隔たり」の大きさである。ひとっは、高齢者どうしの隔たりである。ユニフォームを身にま
とい朝の体操や地域ボランティア活動を通してアクティブ・エイジングを実践する能動的な高齢者がいる。
その一方で先の 『高齢者プロファイル』に示されるような、貧しく、学歴も低く、宗教的活動以外には目
立った活動もない高齢者がマジョリティとして存在する。もうひとつの隔たりとは、中央と地方との隔た
りである。中央では 「高齢者のための国家委員会」に先導されて施策方針がっぎつぎと打ち出されるが、
地方による受け止め方にはばらつきがある。これにっいては、アビクスノも指摘しているが、スノ〉レト時
代の中央集権的体制のアンチテーゼとしての地方分権化は、時に中央の政策の地方への浸透の遅滞停滞を
生み出す 【Abikusno:406】。たとえば、「高齢者のための地域委員会」(KomdaLansia)の立ち上げも地方
の州 ・県政府によりばらつきがあり、また 「高齢者ポシアンドゥ」の役割にも相当の偏差があるといった
具合である。結果 として、中央と地方ばかりでなく、地方と地方との間にも大きな隔たりが生まれる状況
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である。こうしたさまざまな隔た りを眼前にして、中央の政策推進者は、目のくらむ思いがしているにち
がいない。
1998年以降の高齢化政策の進展に見られるように、「高齢者のための国家委員会」に代表される高齢化
政策の推進者34は、つねに国連人口基金や国際NGOの 影響下,言 い換えると高齢化に関する国際的な言
説の中で政策を決定してきた。たとえば、「高齢者の日」を決め、「マ ドリッド宣言」を受け入れ、「アクテ
ィブ ・エイジング」というコンセプ トを提唱したのもそうした影響のひとつである。 しかし、注意しなけ
ればならないのは、グローバル ・エイジングが世界的な現象だとしても、そうした認識のもとで創案され
る諸政策が、グローバルな意味で有効性をもつかどうかと言う点については必ずしも保障されているわけ
ではなく、したがって、個々の国々、あるいは地域事情を考慮する必要があるという点である。それでは、
インドネシアというコンテキストにおいて、高齢化政策はどのように進められるべきなのだろうか。処方
箋的回答は存在しないが少なくとつぎのことはいえるであろう。
すなわち、個々の地域社会における家族親族制度の役割に留意 しながら、政策を進めるということであ
り、それは個々の高齢者のみならず、高齢者を支える家族親族をも守れとい うことでもある。高齢化政策
が進められる以前から、インドネシアにおける社会保障制度の脆弱さを補ってきたのは、家族親族制度で
あり、それが一種の 「社会保障」的な役割を演じてきた。その役割を再認識し、一方で地域的な自発性を
生かすような、きめ細かい政策の遂行が必要である。かって推進された 「福祉ある家族」プログラムは挫
折したが、それはインドネシアの地域社会に開発の下部単位 としての 「近代家族」を無理矢理創出しよう
としたためである。同じ轍を踏まないためにも、従来の家族親族システムの維持に配慮 しながら、高齢化
に対する息の長い対策が生み出されることを期待したい。
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`kese7ahteraan'は「福祉」と訳されるのが通例である。
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い て は、先 にふ れ た。
22ア ジ ア女 性基 金 は 、イ ン ドネ シ ア にお ける従 軍 慰 安婦 問題 の解 決 に 向 け、日本 政 府 よ り設 立 され た。 ア
ジ ア女性 基 金 は イ ン ドネ シ ア社 会省 とMOUを 結 び、 国 内 の高齢 者 福 祉施 設 の建 物 の修 繕 、建設 を行 っ
た。
23老 人 ホー ム に老 親 を託 す こ とは、 一般 に躊 躇 され る傾 向 に あ る こ とが、 ニ ーズ の 高 ま りを あ る程度 抑
制 す る結 果 にな っ てい る と考 え られ る。
24活 動 につ い ては 、KimDungDO-Le&YhHitaRaha均02002を参 照 。
25同 組 織 の ホー ム ペ ー ジ に よれ ば、1998年、教 育 、手 工芸 、 宗教 の領 域 での 活動 を 目的 に立 ち上 げ られ
たNGOで あ る とい う。
26イ ン ドネ シ ア にお け る高 齢者 福 祉 と して経 済 的 のみ な らず 「精神 的安 定(豊か さ)」も謳 わ れ て い る。その
意 味 で 、高 齢者 支 援 に 宗教 活 動 が伴 うの は 、む しろ 目的 に か な うと考 え られ る。
27他 の州 ・県 にお い て も同様 の高 齢者 組 織 が 見 出 され るか否 か は今 後 の 調査 の課題 で あ る。 あ るい は、
別 の組 織 や グル ー プ が こ こで い う「高 齢者 ク ラブ 」(KarangMZerctha)と同様 の機 能 を もっ て い る可能 性
はあ る だ ろ う。
28KarangWerdhaDEWATAのホー ム ペ ー ジか ら。 ただ し、東 ジ ャワ州 知 事 の発 令 で ダ ウ ン ロー ド可能
なの は2010年にお け るつ ぎ の発 令 で あ る。KeputusanGubernurJawaTimurnomor
188/3011KPTSlO13/2010tentangPembinaPeduliLanjutUsiadanKarangWerdhaBerprestasi
JawaTimur2010.
29htt:〃www.an七araoa.com/berita1312170/aban-lansia-amon-swo-elarsenam-wisataの
情報にもとつく。
30「高齢者のための国家委員会」は2010年『ポシアン ドゥ実施のための指針』を刊行している。
31ソッペン県統計(2012年)によれば、県立病院への外来患者数は年間のべ40458人である。保健センタ
ー県内に16カ所、ポシアンドゥは315カ所設置され、「補助員」(kadeDは1550人である。
32妻方のオジであるが、A氏の子どもから祖父母の世代なので、「ジイさん」(nenek)と呼んでいた。な
お、インドネシア語では、祖父を`加左醒 、祖母を`ηθ質θだといって区別するが、南スラウェシでは、ブ
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ギス語の影響からか、祖父、祖母はともに`ηθηθ左と呼ぶのが一般的である。
33先述した 「福祉ある家族プログラム」が進行した1990年代、「老親に孫を預けるな」という政府キャ
ンペーンがなされていた。その意図は 「老親を子守役からの解放」であったが、成功したように見えな
い。老親に子守を頼むことをネガティブに捉えるのは、子守は使用人に任せればよいという都会のエ リ
ー トの発想であったように思える。
34同委員会の有識者にはアビクスノのように欧米で老年学、社会福祉を学んだエリー トが含まれる。
